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PRESIDE: — Señor Representante Víctor Rossi. 
MIEMBROS: Señores Representantes Ricardo Castromán Rodríguez, Juan Domínguez y Julio C. Silveira. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas: Ministro ingeniero Lucio Cáceres; doctor 
Juan Aguerre, Subsecretario; escribano Alberto Peña, Director General de Secretaría; 
arquitecto Nelson Colet, Director de Arquitectura; contadora Alicia Matonte, Directora de 
Contaduría; contador Danilo Retamar, Jefe de Contabilidad de Obras; arquitecto Fernando 
Seoane, Asesor IV; doctora Susana Lorenzo, Directora de los Servicios Jurídicos y doctor 
Naume Goldberg, Asesor Jurídico Coordinador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Rossi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir una vez más al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, 
ingeniero Lucio Cáceres; al señor Subsecretario, doctor Juan Aguerre; al señor Director General de 
Secretaría, escribano Alberto Peña; al señor Director Nacional de Arquitectura, arquitecto Nelson Colet; a la 
contadora Alicia Matonte, del Departamento de Contaduría; al señor Jefe de Contabilidad de Obras, contador 
Danilo Retamar; al arquitecto Fernando Seoane, Asesor IV; a la señora Directora de los Servicios Jurídicos, 
doctora Susana Lorenzo; y al señor Asesor Jurídico Coordinador, doctor Naume Goldberg. 


Vamos a continuar analizando un tema que ya habíamos abordado en esta Comisión y que tiene que ver con 
los informes elaborados por la Auditoría Interna de la Nación referidos a la Dirección Nacional de 
Arquitectura del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y con la iniciativa tomada por esta Cartera a 
partir de las recomendaciones dadas por aquella, debido a la situación actual. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- En mi comparecencia anterior a esta 
Comisión realicé un breve resumen acerca de cuál era nuestro punto de vista sobre el informe de la 
Auditoría Interna de la Nación. Tal vez voy a ser reiterativo al marcar lo que me parece que son los 
conceptos principales. 


Se trata de una auditoría que nace en el Ministerio de Relaciones Exteriores y que se genera a raíz de unas 
obras del año 1997. Después se transfiere de ese Ministerio -dado que quien ejecutaba la obra era la 
Dirección Nacional de Arquitectura- al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Eso está establecido en los 
informes de auditoría de los años 2001 y 2002, o sea que no es un tema nuevo como aparentemente surgiría 
de los comentarios de prensa. Se trata de un asunto que ya se venía procesando. 


Una vez que ya se había hecho el informe de auditoría y los descargos correspondientes de la Dirección 
Nacional de Arquitectura, en el año 2002 se sugiere una investigación administrativa. Este elemento se toma 
en cuenta, dado que la dificultad en procesar observaciones y descargos no había permitido relevar las dudas 
existentes. Entonces, se optó por acceder a lo que la Auditoría Interna de la Nación establecía en el acápite de 
su informe anterior y en el del correspondiente al 2003, en cuanto a realizar una investigación administrativa. 
Eso se procesó y se procedió a su instrucción, que ha sido larga y compleja, en virtud de que, en general, 
quienes instruyen sumarios e investigaciones están vinculados a la disciplina del Derecho y, en esta materia, 
el tema de fondo es de carácter contable y técnico profesional de la arquitectura. Ese tema fue de largo 
desarrollo durante esos meses. Digo esto con relación a la parte más sustancial de las apreciaciones de la 
Auditoría. 


Por otra parte, hay algunas otras apreciaciones de la Auditoría que no hacen referencia específica al tema del 
MERCOSUR, sino al funcionamiento de la Dirección Nacional de Arquitectura. Donde ha habido mayor 
diferencia entre la Auditoría y la Dirección Nacional de Arquitectura ha sido en el tema del MERCOSUR. 


Con relación a esos otros aspectos, también se procedió a hacer los descargos correspondientes. Inclusive, el 
Parlamento ha recibido respuestas a los pedidos de informes realizados sobre este tema. Creo que en esos 
casos las razones que se han esgrimido -que ya conocen los legisladores- han levantado estas observaciones 
que no fueron las que ameritaron el desarrollo de la investigación administrativa. 


La investigación administrativa se desarrolló durante todo este período y las últimas actuaciones son de este 
mes. Debo mantener la reserva de la investigación administrativa -aunque no hay nada secreto en este 
mundo- hasta tanto se dicte la resolución. De todos modos, quiero adelantar algo. Hechas las lecturas de la 
información de la Dirección Nacional de Arquitectura, de los abogados participantes de la investigación 
administrativa y de los peritos que nos acompañan en el día de hoy, puedo concluir que lo que sucede entre la 
Auditoría y la Dirección, que califiqué aquí como un diálogo de sordos, es que resulta difícil opinar de las 
cosas que no son la materia propia de una profesión. Uno comprende que el contador y los tres 
administrativos que llevaron adelante la auditoría conocen de la materia contable. Allí es donde tal vez están 
los menores desaciertos de las apreciaciones que se realizan. Cuando opinan sobre la materia técnico 
profesional de la arquitectura, aparece una serie de elementos que al que no los conoce pueden resultarle de 
sorpresa y llevarlos a tejer alguna idea sobre ellos; después, la explicación lógica de los hechos se ocupa de 
desmentir o de mostrar las razones que llevaron a que las cosas fueran de esa manera. Hay una casuística y si 
los señores legisladores quieren que se analice caso por caso, seguramente podré aportar lo mío, así como la 
Dirección Nacional de Arquitectura, los técnicos nombrados como peritos y los técnicos que han participado 
de la inspección administrativa. 


En resumen, creo que aquí se procedió de acuerdo con lo sugerido. Podríamos no haber realizado una 
investigación administrativa; lo que había era una sugerencia de realizar esa investigación y se hizo. Si de la 
investigación administrativa o de otras instancias posteriores hubiera otras consecuencias, se harán los 
trámites en los organismos que correspondan. Aquí hay algunos temas que pueden ser canalizados al Banco 
de Previsión Social o a la Dirección General Impositiva por situaciones de irregularidad tributaria y de 
aportes de determinadas empresas. Si se entendiera que hay alguna otra situación dolosa -no parecería surgir 
de la investigación administrativa- se dará trámite a la Justicia. 


Quiero decir algo que me parece relevante, que mencioné en la comparecencia anterior. Nosotros tenemos 
dos organismos de contralor que actúan en forma simultánea o alternada: la Auditoría Interna de la Nación y 
el Tribunal de Cuentas de la República. Este último, precisamente en la misma fecha en la cual se produce el 
informe de la Auditoría Interna de la Nación en donde aparentemente se hace una crítica importante al 
funcionamiento de la administración de la Dirección Nacional de Arquitectura, hace un informe donde dice lo 
contrario. Es decir que habla muy bien de la administración de la Dirección Nacional de Arquitectura que, en 
definitiva, es a quien le corresponde la intervención de legalidad de todos los actos que hace el Ministerio. 
Además, no actúa por muestreo como lo hace la Auditoría Interna, sino que actúa en forma regular. No hay 


ninguna actuación que haga la Dirección Nacional de Arquitectura del Ministerio o cualquiera de las otras 
Unidades Ejecutoras que no sea intervenida por el Tribunal de Cuentas. El organismo que actúa en forma 
regular sobre todos los actos administrativos y analiza su legalidad, tiene una determinada opinión que, 
precisamente, es divergente de la opinión de los representantes de la Auditoría, debido al muestreo. 


Por otro lado, en la publicación de la Auditoría Interna de la Nación del año 2003, además de estos temas 
vinculados con el edificio del MERCOSUR hay otros -que es inútil volver a enumerar- vinculados con fletes, 
viáticos, fondos de terceros; en definitiva, con procedimientos administrativos o situaciones concretas de la 
administración regular de la Dirección Nacional de Arquitectura, elementos que han sido debidamente 
contestados a la Auditoría; también se ha contestado pedidos de informes que creo dejan clara la situación. 


En todo el informe de la Auditoría Interna hay una generalización, tanto en la parte del MERCOSUR como 
en la de los fletes que, además, conduce a error. Cuando se dice que se constataron sobreprecios, parece que 
estos se hubieran dado en todas las obras que hace la Dirección Nacional de Arquitectura, y no que solo se 
refiere a tres sobreprecios de algo que creo vale menos de US$ 30.000 en una obra de US$ 5:300.000. Me 
parece que hay que relativizar esas cuestiones porque a quien lee lo que dice acá, que se realizan compras 
pagando precios muy superiores a los valores de mercado, que se detectaron variaciones que oscilan entre un 
167,66% a un 330% por encima del valor en plaza, le da la sensación de que las obras varían entre un 167% y 
un 330%. La primera cosa es que hay que usar bien el idioma español: cuando se dice que se detectaron 
variaciones que oscilan entre un 167% a un 330%, significa que los precios están entre el 167% y el 330%. O 
sea que hay una norma general de que se compra caro y que, además, la variación es entre 167% y 330%. Esa 
es la lectura correcta en idioma español. La realidad es que hay tres facturas: una por concepto de garrafas de 
supergás, otra por concepto de una placa de compensado de madera y otra por los famosos mástiles. Esos 
fueron los tres elementos en los que se constató, en la versión de la Auditoría Interna -después podremos 
analizar si es una versión correcta o no-, que había algo que se podía considerar un sobreprecio. 


En toda esta conclusión, por el hecho mismo de serlo, se obliga a abreviar términos, y al abreviar términos 
resulta que se generalizan cosas que, en realidad, no dejan de ser situaciones puntuales y particulares. De la 
misma forma, por ejemplo, parecería que hay una facturación de fletes extraordinaria, cuando en realidad se 
trata de los fletes vinculados a las obras que se realizan en la casa presidencial de la calle Suárez. Por una 
razón muy sencilla, no se puede dar ingreso a todos los fletes de los proveedores -que son los que 
normalmente llevan las cosas-; en esa residencia no pueden ingresar vehículos todos los días, un día con cal, 
otro con alambre, otro con madera, etcétera. Eso es lo que hace que en esa obra haya fletes que no hay de 
repente en otras, por ejemplo, cuando hacemos una escuela, donde el proveedor es el que lleva el material. 


Lo mismo sucede con relación a los viáticos. Se dice que se detectaron situaciones de viáticos en comisiones 
a distintos lugares del país con un mismo funcionario. Tengamos presente que somos la empresa constructora 
más grande del país, que tiene ochocientas personas y alrededor de cien obras simultáneas. Por lo tanto, lo 
que tenemos que hacer es un experto ajedrez para manejar a ochocientas personas que tratamos de que 
puedan trabajar todas en ciento veinte obras y que se van desplazando por el territorio. De manera que el 
viático es un elemento habitual que si bien tratamos de minimizar en virtud de que lo ideal es trabajar con la 
gente del lugar, lo lógico es que minimicemos el número de gente que reviste como funcionario y que no está 
trabajando. O sea que hay que hacer un adecuado balance. 


De esto se desprende como que los problemas de los viáticos son generales y en todos los aspectos, y la 
verdad es que, por lo que recuerdo de lo que he leído, los problemas de los viáticos surgen -por ejemplo, este 
asunto en el que se habla sobre los viáticos de un mismo funcionario en dos lugares distintos- porque se 
cobra un viático diferente cuando se trata de una zona balnearia que cuando se trata de otra zona. La 
comisión tiene un determinado importe cuando se va a un lado y otro valor cuando se va a otro lugar. Hay 
una norma sobre viáticos que establece que tiene una mayoración cuando se va a zonas balnearias. Por lo 
tanto, en el horario que corresponde a zona balnearia tiene el viático mayorado y por eso tiene desglosado un 
viático. Entonces, estamos hablando de una cosa tan minúscula, que si realmente son esos los puntos de error 
en nuestra Dirección de Arquitectura, creo que son bastante menores. 


Si hacemos lectura de esto, parecería como que se tratara de una situación poco menos que de anarquía 
administrativa: Con relación a los viáticos se detectaron situaciones tales como comisiones cumplidas a 
distintos lugares del interior del país por un mismo funcionario con superposición de fechas -lo que acabo de 
mencionar-, comisiones a distintos destinos con el mismo coche oficial en fechas superpuestas -el mismo 


tema que acabo de explicar, ahora simplemente vinculado al automóvil- y rendiciones de viáticos cuya 
información no coincide con el reporte diario. Esta es otra situación. El reporte diario es una ficha que se 
lleva en los talleres de Manga que es la sede desde donde salen nuestros vehículos. Cuando la persona sale en 
una comisión a un determinado lugar, figura como que salió de Manga y resulta que está llevando un viaje a 
Colonia. La verdad es que está correcto lo que está haciendo esa persona, pero no está en Manga. Continúa 
diciendo que se realizan reiteradas comisiones al interior por parte de numerosos funcionarios de Contaduría 
en un mismo período; ya ni recuerdo cuál era el tema en este caso, pero estamos hablando de algo que tiene 
una entidad menor. 


También se expresa que las rendiciones de viáticos deberán ajustarse a los plazos establecidos en los artículos 
de determinados decretos, lo cual es complejo; este tema creo que hace referencia a un viático que se genera 
en una planilla del mes de enero cuando en realidad se realizó en el mes de diciembre, porque se usaron los 
formularios del mes de enero en lugar de los de diciembre. La verdad es que también me parece un tema de 
entidad menor. 


Después se hace referencia a que no existe un adecuado control en la cuenta de fondos de terceros; se 
detectan diferencias entre los importes transferidos por los distintos organismos comitentes y las resoluciones 
informadas por la Dirección Nacional de Arquitectura. Quien lee esto se pregunta: ¿pero cómo? ¿Un 
organismo le manda una cantidad de dinero y resulta que recibe una cantidad diferente? ¿Cómo es esto? Si 
mal no recuerdo, se trata de dos partidas que vinieron del Ministerio de Relaciones Exteriores provenientes 
de Australia y de Nueva York, por dineros de esa Cartera, donde hay una diferencia de tipo de cambio. 


Estamos hablando de un tema de menor entidad; sin embargo, quien lee esto dice: ¿pero cómo? Supongamos 
que se trata del dinero de la terminal de contenedores, ¿se mandaron tres millones y medio y resulta que la 
Dirección de Arquitectura registra que entraron tres millones cuatrocientos? En ese caso sí hay cien mil pesos 
de diferencia; no es esa la situación aunque quien lee esto cree que es algo similar. 


Como esta es una situación -vuelvo a insistir en un concepto que dije al principio- que califiqué en algún 
momento como de diálogo de sordos, dije: "Muy bien. ¿Qué es, al final, lo que está planteando la Auditoría? 
¿Que se haga una investigación administrativa? Entonces, procedamos a hacerla". Se ha sustanciado y 
seguramente se resolverá en los próximos días. 


Estamos dispuestos a contestar todas las preguntas que deseen formular. 


SEÑOR CASTROMÁN RODRÍGUEZ.- Vaya un saludo de estilo y forma a esta impresionante 
delegación del Ministerio de Transporte y Obras Públicas que nos acompaña en el día de hoy para 
conversar de estos temas sobre los cuales tenemos una opinión diferente a la del señor Ministro, ya que 
no creemos que sean menores. Estamos practicando en los hechos la labor que nos ha encomendado la 
gente, que es la de controlar al Poder Ejecutivo, en este caso, a través de informaciones que la 
Auditoría Interna de la Nación nos ha venido proporcionando desde hace un par años, que tomaron 
estado público en mayor medida a partir de la publicación de los informes de actuación de la Auditoría 
Interna de la Nación en el pasado año 2003. 


A instancias nuestras, aquí compareció la Auditoría Interna de la Nación y afirmó que todas las exposiciones 
que hicimos eran tal cual, abonando de esa manera parte de la documentación que trajimos ante la 
eventualidad de que se diera la oportunidad de incursionar en algunas de las cosas que aquí se han dicho, que 
tienen que ver con las obras del edificio sede del MERCOSUR. Al respecto, nos parece que podríamos 
entender que cuando se dice que son temas mínimos o insignificantes, se debe a los precios que se pudieron 
haber pagado en su momento, hace cinco o seis años, con el dólar a una cotización diferente y con el peso 
uruguayo con valor adquisitivo distinto al que tiene hoy, por lo que, a simple vista, parecería que son cifras 
que no merecen mayor atención. 


Nosotros tenemos toda la documentación que nos proporcionaron la Auditoría Interna de la Nación y el 
propio Ministerio, a partir de cuatro pedidos de informes que hicimos: uno, al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, otro, al de Relaciones Exteriores y dos más, a la Auditoría Interna de la Nación, en el que se 
confirman una serie de irregularidades. Y no digo nada más que eso -esto no prejuzga ni acusa a nadie-: hubo 
irregularidades en los procedimientos que tuvo la Dirección Nacional de Arquitectura, dependiente del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y, obviamente, del señor Ministro. En la información que se nos 


proporcionó, pudimos apreciar -lo dice también esta breve síntesis de la Auditoría Interna de la Nación con 
respecto al Ministerio de Transporte y Obras Públicas- que se contrató con empresas que no existían 
formalmente, que se contrató con empresas que no figuraban en el registro de proveedores del Estado en su 
momento, que se contrató con empresas que se inscribieron en los organismos previsionales después de ser 
contratadas, que se pagaron precios muy superiores a los del mercado en ese momento, que se presentó 
sobrevaluada la estimación de costos en US$ 80.000 con respecto a los andamios, que se gastó en 
adquisiciones que luego no fueron utilizadas o fueron sustituidas por otras, que se pagaron trabajos y 
compras de los años 1998 y 1999 con partidas giradas en los años 2000 y 2001, cuando todavía existían 
partidas giradas anteriormente pendientes de rendición de cuentas, que se presentaron comprobantes cuya 
fecha es anterior a la que figura en su pie de imprenta, que se presentaron comprobantes que carecían de pie 
de imprenta o que lo tenían vencido y que se incluyó un comprobante que correspondía a otra obra. 


El señor Ministro, en su exposición, ha dicho que él, como autoridad, determinó una investigación 
administrativa que está por culminar en estos días. Si bien ahí se manejan nombres de personas, seguramente, 
obtendremos esa información, una vez que esté pronta, para sacar las sombras de dudas o de sospechas que 
puede haber con respecto a este cúmulo de observaciones que hace la Auditoría Interna de la Nación. 


Yo pensaba preguntar qué acciones habían emprendido las autoridades ministeriales y el señor Ministro 
acaba de decir que se encomendó una investigación administrativa, supongo que a las jerarquías y a todos los 
que tuvieron que ver con las obras del edificio del MERCOSUR. Además, me interesa saber si se ha separado 
del cargo a algún funcionario o jerarca. 


También quisiera que se me informara si se han realizado los procedimientos de la Dirección Nacional de 
Arquitectura y del Ministerio, por añadidura, si se han modificado o se han realizado los controles internos 
que deben hacerse y si se ha implementado otro tipo de controles en las obras a las que el señor Ministro 
hacía mención. Él habló de 120, y yo quiero saber si ese número se refiere al período en el que también se 
estaba trabajando en las obras del edificio o tiene que ver con este momento, habida cuenta de que hay 
algunos dineros de la playa de contenedores que están siendo utilizados, con los que la Dirección Nacional de 
Arquitectura está construyendo, reparando y ampliando edificios de la enseñanza pública del país. Asimismo, 
quiero saber si se designaron otros responsables con respecto a todo lo anteriormente expresado. 


Tengo en mi poder una serie de datos de la Auditoría Interna de la Nación, en los que figura lo que aquí se 
señala de los mástiles y de las llamadas sombrillas, de las que, en una parte de un informe que nos brindó el 
Ministerio y la Dirección Nacional de Arquitectura, se dice que son una especie de adorno, no más que eso, y 
que están tiradas en el fondo, donde hay una especie de depósito de pinturas, de escombros y de materiales en 
desuso. Ya hablé de las compras. 


También se hace referencia a la sustitución de trabajos; por ejemplo, se colocó granito negro en el frente del 
edificio sede del MERCOSUR, se lo hizo tirar al suelo -como sucede en algunas obras de construcción que 
conocemos porque pertenecimos a esa industria en algún momento de nuestra vida- y se puso granito rojo por 
orden del jerarca de turno. No sabemos a qué razones se debió esto. 


Nosotros creemos que no se cumplieron las reglas de la buena administración, por lo que existe una 
responsabilidad administrativa por la ineficiencia en el manejo de los dineros públicos. Hay ciertas 
irregularidades denunciadas por la Auditoría Interna de la Nación que, inclusive, podrían ser tipificadas como 
hechos no claros desde el punto de vista administrativo. 


Por último, nos llama la atención que al haberse conferido vista al organismo auditado, es decir, a la 
Dirección Nacional de Arquitectura, el 18 de junio de 2003, de acuerdo con lo establecido en el artículo 51 de 
la Ley N* 16.736 -estoy leyendo en forma textual el informe de la Auditoría del 5 de enero de 1996-, vencido 
el término legal no se presentaron descargos. Nos llama la atención porque hoy ustedes están compareciendo 
ante la Comisión tratando de aclarar o de sacar los mantos de duda que yo pueda tener al respecto; hablo por 
mí. 


También tengo una serie de observaciones con respecto a lo que dije al comienzo de mi intervención que, en 
todo caso, después pondré a consideración de nuestros visitantes, que tienen que ver, precisamente, con 
responsabilidades desde el punto de vista de la administración, de las compras, de las contrataciones, de las 
boletas y de las empresas que proporcionaron los materiales que se usaron para la puesta a punto de las obras 


del edificio del MERCOSUR, y algunas preguntas que, en su momento, seguramente, haré, después de 
escuchar lo que el señor Ministro nos pueda explicar al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que el planteamiento del señor Diputado Castromán Rodríguez es 
serio y que reunió información de manera que pudiéramos comprender esto. 


El señor Ministro hacía referencia al rol del Tribunal de Cuentas y su gestión habilitando o no la legalidad de 
las operaciones que permitían el desarrollo de esta obra. Es notorio que una cosa es el rol de la Auditoría 
Interna de la Nación y otra es el del Tribunal de Cuentas. Muchas veces nos encontramos que cuando 
hacemos preguntas sobre el Tribunal de Cuentas nos responden con la intervención de otro organismo de 
contralor. En este caso, hacemos la pregunta sobre la Auditoría Interna y resulta que el Tribunal no observó. 
Quizás este organismo no tenía por qué observar porque las partidas estaban presupuestalmente previstas y 
todo se ajustaba a legalidad. Tal vez los defectos surjan del uso y de la instrumentación de las partidas. 


Quiero recordar que este no es un tema nuevo, que aparece en el 2002 sino que en el 2000 por primera vez 
aparecen observaciones al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social respecto a la Dirección Nacional de 
Arquitectura. En ese entonces, la Auditoría hizo observaciones. 


Posteriormente, con relación a obras vinculadas a la Cancillería, es el Ministerio de Relaciones Exteriores el 
que toma la iniciativa de pedir un trabajo de auditoría. De ese trabajo de auditoría surge la necesidad de 
profundizar en la Dirección Nacional de Arquitectura. Eso se expresó en el 2002 y se reitera en la publicación 
que se distribuye a todo el país en el 2003. Entonces, aquí no se trata de que la oposición esté buscando la 
oportunidad de hacer diabluras sino que es un tema que se venía manejando públicamente desde hace mucho 
tiempo e, inclusive, el Ministerio de Relaciones Exteriores empezó a preocuparse porque de su auditoría 
surgieron algunos elementos que no encajaban con los costos que recibía de la Dirección Nacional de 
arquitectura; hay documentación en ese sentido. 


Por otro lado, cabe preguntarse por qué no hubo descargos. Esto llama mucho la atención de un organismo 
público que está para hacer cumplir la ley. En la intervención del señor Ministro, la Auditoría Interna de la 
Nación parece descalificada por lo descuidada en la redacción de los informes y porque da a entender casi 
como que genera una campaña de desprestigio. Es muy grave lo que dice el señor Ministro. 


Cuando la Auditoría hace la comunicación en forma previa a toda publicación al Ministerio de Transporte, 
este tuvo la inigualable oportunidad de hacer los descargos y precisiones pertinentes, de manera de desalentar 
esta campaña que aparentemente la Auditoría estaba iniciando, para que no hubiera tiempo de que se 
generara una situación de alarma pública. Digo esto porque en una publicación oficial que se distribuye en 
todo el país consta información, por ejemplo, de que se contrata con empresas que no existen -es lo que surge 
del informe- y acá nadie ha dicho que esto no es así. ¿Existía o no la empresa? Esto está dicho en el informe 
de la Auditoría, más allá de informaciones complementarias que nos han permitido -a mí y al señor Diputado 
Castromán Rodríguez- ubicar exactamente cuál es la situación. 


De estas comunicaciones surge la utilización de facturas, boletas que estaban vencidas o que no 
correspondían a la empresa que las entregaba. Esto implica un delito y, más allá de que el Ministerio esté 
cumpliendo al iniciar la investigación correspondiente, que aun no ha culminado -con el consiguiente riesgo 
de que el tiempo vaya diluyendo los efectos de las conclusiones-, la empresa que engañó a la Dirección 
Nacional de Arquitectura del Ministerio de Transporte entregando boletas que no estaban en condiciones, 
debe seguir existiendo. Además, las boletas no se compran en la librería de la esquina; se otorgan con un 
número de registro y el nombre de los responsables. Por lo tanto, seguramente el Ministerio de Transporte ya 
avisó a la DGI y al BPS para que tomen las acciones correspondientes a fin de que otros ciudadanos no sean 
engañados en su buena fe con la utilización de boletas que no están habilitadas legalmente. Como 
seguramente el Ministerio lo hizo -la ley lo obliga-, quiero saber cuándo presentó esta denuncia. Quiero 
conocer la fecha, porque, independientemente de la investigación administrativa, esto es lo primero que debe 
hacer: denunciar en los organismos correspondientes la existencia de este instrumento de defraudación o 
dolo. 


Hice estas precisiones con el fin de profundizar en el tema, no en la filosofía de si se cedió o no en los 
términos; es posible que no sean precisos, que la terminología sea demasiado general, inclusive, que no se 


ajuste exactamente a los hechos. Pero, en definitiva, el Ministerio tenía el instrumento para realizar los 
descargos en tiempo y forma y no lo hizo; eso es grave. 


Pasados estos comentarios generales, queremos ir a lo concreto: Arquitechos ¿existía o no? La denuncia ante 
la DGI y el BPS ¿se hizo o no? Inclusive, está el procedimiento relativo a los costos. Es cierto que los 
elementos concretos con los que disponemos no se refieren a toda la obra, pero por algo el Ministerio de 
Relaciones Exteriores pidió información sobre eso. En cuanto a los famosos mástiles, es muy jugosa la 
información que recibimos. Evidentemente se pagaron a un precio que no corresponde al de plaza. Si es un 
hecho, alguien sacó un indebido beneficio o incurrió en una indebida omisión en el cumplimiento de las 
obligaciones. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Cuando vino la Auditoría estuvo mi suplente y estuve tratando de retomar el 
trabajo. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas tiene una cantidad de trabajo. A veces estamos tratando de 
solucionar algún tipo de cosas y aparecen otras como estas y las particularidades pueden demostrar que las 
cosas caminan mal o no. Cuando aparecen puntas, tenemos la necesidad de averiguar. Por lo que leí, mi 
suplente formuló preguntas a la Auditoría que están orientadas hacia lo que están planteando los señores 
Diputados Rossi y Castromán Rodríguez. 


Dicho sea de paso, estamos buscando denodadamente $ 20.000 para que la balanza de San Manuel, en 
Paysandú, funcione y en el Ministerio no los pudimos conseguir. 


Entonces, uno tiene la cabeza en una cosa, por el lugar en que está, y ahora aparece esto. 


Hay algunas preguntas que voy a retomar, porque creo que hacen al cúmulo de situaciones, aunque no 
quisiera caer en cuestiones pequeñas. Me parece que estas cuestiones están denunciando que hay lugares 
donde, indudablemente, el Ministerio no puede actuar bien, ya sea por inconvenientes o por carencias en los 
mandos medios -o similares-, que hace que aparezcan este tipo de problemas. 


Por ejemplo, en cuanto al tema del control de vehículos por parte del Ministerio, queremos saber cómo 
funciona el SISCONVE. Precisamente, en Rivera -no recuerdo si fue en el año 2002 o en el 2003- se dio la 
situación de un vehículo del Ministerio que circulaba a 160 kilómetros por hora -tal vez esto es por demás 
conocido por el Ministerio, pero a mí me llamó la atención- que ocasionó un accidente muy grave y el Banco 
de Seguros del Estado no lo detectó. Ahora bien: ¿qué pasa con ese chofer? ¿Qué sucede en casos como este? 
Es totalmente injustificado que el vehículo transite a 160 kilómetros por hora. 


Uno podría decir que estos son temas menores, que no se pueden considerar, pero es necesario analizarlos 
para saber por qué se producen estas situaciones. Supongo que hay áreas del Ministerio que conocen 
directamente estos hechos, aunque desconozco si será el caso del señor Ministro. 


Otra irregularidad que se produce es que se cobran viáticos por viajes al interior cuando, por ejemplo, el 
jerarca nunca abandonó la oficina. En este informe se menciona, precisamente, al Director de la Dirección 
Nacional de Arquitectura. Es bueno preguntar sobre estas cuestiones para corroborar las informaciones que 
nos llegan, y después razonar si ello es así o no, o si se trata de una barbaridad. También puede suceder que 
después de contar con las pruebas, nos demos cuenta de que las cosas no son como se muestran. 


Por último, una de las informaciones que recojo en mi despacho de parte de mi suplente con relación a la 
auditoría, refiere al 15% que se le cobra a la ANEP, por un monto de alrededor de US$ 5:000.000. Según 
tenemos entendido, como se hizo un acuerdo, no se cobraría ese porcentaje sino un 8%, porque se trata de las 
obras para la ANEP. Estoy casi seguro de que esto es así. 


En consecuencia, en la medida en que en los últimos dos años se hizo un depósito de US$ 5:000.000, sería 
muy importante saber cómo se está administrando este monto ya que permanentemente la ANEP nos 
demanda por no cumplir con las obras que están planteadas, las que deberían ejecutarse por parte de la 
Dirección Nacional de Arquitectura. 


Estos son los temas que queremos plantear, porque entendemos que se trata de situaciones irregulares que se 
dan en la Dirección Nacional de Arquitectura, sobre todo en lo que refiere a los sistemas de control de 
viáticos. Me parece que estas situaciones son las más significativas. Si estos asuntos se aclaran, después se 
aclararían los demás. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Julio Silveira) 


Conocemos las dificultades que tiene el Estado en su funcionamiento para lograr sus cometidos, y también 
las situaciones irregulares que se generan y se superponen, pasando a ser una cultura. En ocasiones, esto nos 
ha llevado a pensar que el Estado así no funciona, por lo que debemos acudir a las privatizaciones o 
tercerizaciones. Por esta razón, me preocupa doblemente que ocurran estas cosas. Quizás, con un 
funcionamiento más riguroso y con un control más severo no ocurran más estas situaciones irregulares. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Con relación a las preguntas 
planteadas por el señor Diputado Domínguez, debo decir que no están vinculadas con el tema que hoy 
nos convoca. Sin embargo, no tengo inconveniente en responderlas, pero debo aclarar que no es la 
Auditoría la que está haciendo referencia a estos temas. 


En cuanto al control de vehículos, debo decir que es un sistema complejo que recién se está implementando. 
Al respecto, hay una confusión en lo que transmitió el suplente del señor Diputado Domínguez. Creo que un 
tema es el de constatar un vehículo con un exceso de velocidad y, otro, la existencia de un accidente que no 
tiene nada que ver con el de la velocidad a 160 kilómetros por hora. 


También hay una confusión con relación al porcentaje del 15% por las obras de la ANEP. La determinación 
de este porcentaje tiene base jurídica respaldante que, en el caso de una empresa normal, son los gastos 
generales. Con ese 15% se atiende la reposición de los equipos que normalmente no se pueden pagar con la 
realización de una sola obra. Además, en todas partes se cobran los gastos generales. Este mecanismo ya hace 
más de veinte años que se implementa y solo han ido cambiando los porcentajes. En un momento el 
porcentaje alcanzaba el 12% y en otro, el 8%; hoy ese porcentaje es del 15%, al igual que en la generalidad 
de los clientes, aunque no es el caso de la ANEP porque, en virtud de una negociación que se realizó dado el 
volumen de obras que tenía, se aceptó bajar del 15% al 8%. Es lógico que sea así, pues son los gastos 
generales de la empresa que de algún lugar deben pagarse. 


Por ejemplo, cuando compramos una hormigonera, que se va a usar en cuatro o en veinticinco obras, no nos 
aceptan imputar la cuarta parte de la factura a tal obra; para eso se cobra ese 15%, que es lo que ha permitido 
equiparse a la Dirección Nacional de Arquitectura. Ese equipamiento desde el año 1997 fue lo que le ha 
permitido aumentar la productividad y tener reflejo en los niveles de ingresos y la generación de la famosa 
prima por productividad de los obreros. Entonces, con este tema de cercenar el porcentaje de gastos 
generales, lo que estamos haciendo es atentar contra la productividad de la mano de obra y, por lo tanto, 
contra uno de los elementos de remuneración de los obreros. 


Por otra parte, es falso el valor que le han dado al señor Diputado Domínguez con respecto al pago de 

US$ 5:000.000 por este concepto y ni siquiera está cerca de esa cantidad. El total de las obras que se van a 
realizar con la ANEP, que incluye la playa de contenedores y el régimen de administración directa, insume un 
gasto de US$ 9:000.000. En consecuencia, el 8% de dicha cantidad es US$ 700.000 y no US$ 5:000.000 
como se dijo, ni nada que se le parezca. O sea que no son US$ 5:000.000. De todos modos, esto no tiene nada 
que ver con el tema que hoy nos convoca, que es el relacionado con la Auditoría Interna de la Nación. 


En cuanto a los viáticos por comisiones no realizadas, si alguien tiene esa información pido que me la haga 
llegar. Nadie está ajeno a que eso pueda suceder pero no es un asunto de nuestro conocimiento. 


El señor Diputado Rossi -al igual que el señor Diputado Castromán Rodríguez- preguntó por qué la Dirección 
Nacional de Arquitectura, teniendo la posibilidad de hacer descargos, no los hizo. Creo que hay un 
desconocimiento del tema. El informe de la Auditoría del año 2000 dice en las conclusiones y 
recomendaciones que se deberá realizar una adecuada planificación de las obras a efectuar en el edificio 
MERCOSUR. En las vistas, descargos y resoluciones, se establece que se confirió vista al organismo 
auditado con fecha 25 de enero de acuerdo con lo establecido y que se presentaron descargos que dieron 
lugar a que se produjera un nuevo informe con fecha 13 de febrero de 2001, en el cual se mantienen las 


observaciones formuladas respecto a las obras en el edificio MERCOSUR y a las compras realizadas en la 
Embajada de la República en la India. O sea que se presentaron descargos en el año 2000. Estamos hablando 
del segundo informe del segundo semestre de 2000 de la Auditoría. 


A su vez, el informe de la Auditoría del año 2001 detalla el análisis efectuado de la Rendición de Cuentas de 
la Dirección Nacional de Arquitectura y del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Allí se establecen 
diez puntos y más adelante se determina que, de acuerdo con lo expuesto, se va a sugerir la realización de una 
investigación administrativa. El informe termina diciendo que se confirió vista al organismo auditado con 
fecha tal de acuerdo con lo establecido en el artículo 51 de la ley tal y se presentaron descargos por parte del 
Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Dirección Nacional de Arquitectura del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas. 


Quiere decir que hubo dos instancias en donde se hizo el informe y se efectuaron las apreciaciones de la 
Auditoría; en las dos instancias se presentaron los descargos. En la última instancia, en la que corresponde al 
informe de 2003, no se presentaron los descargos porque a esa altura era un diálogo de sordos. Si ya había 
habido dos instancias en las cuales se habían hecho las mismas observaciones, si se habían dado los 
descargos y habían sido tomados parcialmente, y en la publicación siguiente de la Auditoría se volvía a hacer 
la misma apreciación, se volvían a mandar los descargos y tampoco eran suficientes, entonces, ¿qué había 
que hacer? Había que hacer lo que la Auditoría decía: una investigación administrativa. Personalmente, 
reconozco que me equivoqué. Ese tema lo recibe el Ministro y yo lo pasé a la División Informe de la 
Dirección Nacional de Arquitectura. Tal vez tendría que haberlo pasado a la División Descargo de la misma 
Dirección. 


Lo que está claro es que hubo varias instancias anteriores con los mismos elementos. No se hicieron nuevas 
observaciones. La diferencia que puede haber entre un informe y otro es que las razones manifestadas y 
argumentadas en los descargos determinaron que alguno de los múltiples puntos de observación fueran 
suficientemente evacuados, según la Auditoría. La Dirección Nacional de Arquitectura no estuvo omisa, ya 
que hubo dos instancias de descargo, y no sé si no hubo tres, porque en el año anterior no hubo publicación 
de la Auditoría y rastrear el expediente me resultaba bastante complejo. 


Con relación al tema central a que hacía referencia el señor Diputado Rossi, repito que se hicieron los 
descargos en forma reiterada, en 2000 y 2001, ante la misma observación. 


SEÑOR ROSSI.- En el informe de actuación del segundo semestre de 2000, en los folios 27 y 28 del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y de la Dirección Nacional de Arquitectura, se establece que 
habiéndose dado vista al organismo inspeccionado con fecha 11 de octubre, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 51 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, y vencido el término legal, no se 
han presentado descargos. Por eso hice referencia a que daría la impresión de que respecto a las 
observaciones a la Dirección Nacional de Arquitectura hay una cierta actitud de no realizar descargos, 
porque eso se vuelve a reiterar en 2003. Pudo haber habido otras instancias donde se hicieron los 
descargos y no las conozco, porque no tengo toda la historia, pero en el 2000 hay descargos no 
realizados y documentados de la Dirección Nacional de Arquitectura y en el 2003 también, que es el 
hecho que estamos estudiando ahora. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- El señor Diputado Rossi se está 
refiriendo a la parte relativa al Ministerio de Transporte y Obras Públicas y a la Dirección Nacional de 
Arquitectura. En la Auditoría del segundo semestre del 2000 el tema MERCOSUR figura bajo el 
acápite del Ministerio de Relaciones Exteriores, es decir, en la página anterior. Allí se establece que se 
confirió vista al organismo auditado de acuerdo con lo establecido, se presentaron descargos que 
dieron lugar a que se produjera un nuevo informe con fecha 13 de febrero de 2001 en el cual se 
mantienen las observaciones formuladas respecto a la obra en el edificio MERCOSUR, y se dictó 
resolución por parte de la Auditoría Interna de la Nación. 


En el año 2002 se publicó el informe de la Auditoría en dos semestres, en dos documentos distintos. En la 
publicación de 2001, bajo el acápite Ministerio de Relaciones Exteriores es donde aparece algo que es 
prácticamente la réplica de lo que aparece en el informe de Auditoría de 2003. En ese caso se establece que 
se confirió vista al organismo auditado con fecha 7 de enero de 2002 y que se presentaron descargos por parte 


del Ministerio de Relaciones Exteriores, de la Dirección Nacional de Arquitectura y del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


O sea que hubo descargos en las dos instancias; no habrán sido de satisfacción de la Auditoría Interna de la 
Nación, pero ese es otro tema. 


SEÑOR ROSSI.- En el capítulo del Ministerio de Relaciones Exteriores se mencionan las 
observaciones que hace la Auditoría Interna de la Nación a dicha Cartera en el año 2000. Por lo tanto, 
si hubo o no participación del Ministerio de Transporte y Obras Públicas en los descargos es un tema 
que no surge necesariamente del texto del informe. Pero en lo que tiene que ver con el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y la Dirección Nacional de Arquitectura no hubo descargos, tal como 
surge del informe. Posteriormente, en otra documentación, a iniciativa del Ministerio de Relaciones 
Exteriores -por considerar insatisfactorias seguramente las respuestas recibidas a partir del 2000-, 
dice: Podemos abundar en cuanto a la actuación de la Dirección Nacional de Arquitectura a que refiere 
este informe. Tiene su origen en el Ministerio de Relaciones Exteriores, en donde se procuraba la 
implantación de una auditoría interna, tal cual lo prevé el Decreto 88/2000. Como consecuencia de 
estas actuaciones, en el Ministerio de Relaciones Exteriores, al analizar el estado de cuenta se 
constataron algunas situaciones que ameritaron, a juicio de los auditores, realizar ciertas 
comprobaciones en la Dirección Nacional de Arquitectura, especialmente por los saldos que aparecían 
allí referidos a las obras que se realizaban en la sede administrativa del MERCOSUR. 


Es decir que cuando figura en la Auditoría Interna las observaciones al Ministerio de Relaciones Exteriores, 
este profundiza en el tema y, finalmente, deriva a la Dirección Nacional de Arquitectura, por lo que tomamos 
el procedimiento que estamos analizando. Pero uno saca la conclusión de que en el 2000 la Dirección 
Nacional de Arquitectura tenía la actitud de no hacer descargos y de no tomar en cuenta los informes de la 
Auditoría Interna de la Nación, porque acá lo dice y no creo que digan una cosa que no sea cierta sin que el 
Ministerio lo hubiera aclarado a tiempo. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Está documentado que respondió en 
dos instancias. 


La referencia del señor Diputado Rossi no está vinculada con el MERCOSUR, sino con otro tema diferente al 
que planteó en su intervención inicial; es decir, con una especie de actitud prescindente de la Dirección 
Nacional de Arquitectura con los informes que por otros motivos realiza la Auditoría Interna de la Nación y 
creo que no es así, porque los temas a los cuales hace referencia la Dirección Nacional de Arquitectura tienen 
que ver con otras intervenciones de la Auditoría Interna, no -insisto- con las que hoy nos han convocado. 
Recordemos que incorporamos este tema en la agenda de la anterior comparecencia a mi solicitud, dado que 
en ese momento estaba en el tapete, de la misma forma que incorporamos el de PLUNA y después lo 
desincorporamos. 


SEÑORA LORENZO.- Quizás pueda hacer alguna aclaración. 


La misma situación que planteó el señor Diputado Rossi, cuando hicimos la investigación también nos surgió 
a nosotros, es decir, si realmente se habían hecho los descargos. Como no teníamos posibilidades de detectar 
esta situación de esos informes y nos surgía sí de los antecedentes, citamos a funcionarios de la Auditoría 
Interna el 23 de noviembre de 2003. Estoy adelantando algo que no debería porque está en la investigación, 
pero debo decir que a una de las auditoras se le pregunta expresamente si se rectifica de su declaración de 
fojas tanto en la que decía que no se habían hecho los descargos, y dice que sí, salvo en cuanto allí se expresa 
que fueron levantadas algunas observaciones luego de presentados los descargos del 2002, cuando en 
realidad las que se levantaron fueron a consecuencia de los descargos ya presentados por la Dirección 
Nacional de Arquitectura. 


No sé si sirve o no sirve una rectificación, pero me parece que es una cosa más pequeña. Quizás, la Dirección 
Nacional de Arquitectura pueda ser más activa en el tema, pero quedó claro en la investigación que los 
descargos se contestaron. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- En cuanto a las empresas que se 
contratan, debo decir que terminan teniendo la inspección regular del organismo de contralor. En el 
caso particular de la empresa Arquitechos, se trata de una contratación bastante menor. Tengo en mi 
poder el documento de cese de actividades de la empresa. Esta solicita el cese de actividades el 31 de 
marzo de 1997. Luego, aparece una factura del año 1998. Además tengo el documento de la Dirección 
General Impositiva con el sello que dice que el cese de la empresa es el 1” de febrero de 1999. Acá hay 
una fecha en la que se solicita el cese, una factura posterior del año 1998 y un cese efectivo -está la 
documentación disponible- del año 1999, 


La pregunta es: ¿se contrató mal a esta empresa o se la contrató bien? ¿Es nuestro cometido o no? Se podrán 
imaginar que uno se entera de estos temas a raíz de la difusión que se dio al informe y de la participación en 
esta Comisión, por lo que empezamos a revisar todo. Entre los elementos que se concluyen de toda la 
investigación, está el de que corresponde dar -como mencionó el señor Diputado Rossi- el pase de estas 
actuaciones al BPS y a la DGI. Seguramente, así se hará. Todavía no se ha hecho. 


Comprendo que este tema no sea de fácil percepción, pero fue observado durante tres años en forma reiterada 
por un contador de la Auditoría de la Nación y no evidenció que hay una fecha, otra fecha y una factura en el 
medio que es la que motiva el asunto. Este tema tiene nombre y apellido, no forma parte de ese conjunto de 
las generalidades; este tema tiene que ver con Arquitechos y esta es la factura de esa empresa. Acá se 
demuestra claramente que hay un error, no de la Dirección Nacional de Arquitectura, sino de apreciación de 
quien practicó la auditoría en lo contable. La Dirección Nacional de Arquitectura y el perito que después 
intervino, consideran insistentemente que solo se hace una auditoría en materia de una profesión que no es la 
propia de aquel que la practica, por lo que se necesita buscar el concurso de alguien que pueda ayudar a 
interpretar. 


Con relación a los mástiles -uno de los temas que mencionó puntualmente el señor Diputado Rossi-, debo 
decir que la Dirección Nacional de Arquitectura los pidió para colocarlos en la entrada del edificio 
MERCOSUR. Pidió cotización a las empresas, se presentaron varias y se eligió la que resultó más 
conveniente. Cuando la Auditoría preguntó a los mismos proveedores cuánto cotizaban por un mástil de 
bandera, le presentaron una determinada cantidad. Comparada esa cantidad dos años después con la cantidad 
original, es la que da esa diferencia de 330% entre una situación y otra. 


La primera cuestión es que acá tenemos los dos elementos de comparación: el mástil solicitado por la 
Dirección de Arquitectura es de 8 metros y el solicitado en cotización por la Auditoría Interna de la Nación es 
de 5 metros. El tipo de pared del mástil es un tubo especial, cédula 40 sin costura; para quienes no conocen, 
es un caño de alta presión y de alta resistencia, en virtud de que va a tener arriba una bandera, y de que, 
además, está expuesto a las condiciones de viento de la playa Ramírez. El tipo de pared que se cotiza a la 
Auditoría Interna de la Nación es el de un caño estándar que hay en el país, fino. Los diámetros son 
diferentes, pero en este caso no es tan grande la diferencia: 3 pulgadas, 4 pulgadas, 5 pulgadas, y en otros 
casos 3 pulgadas, 3,5 pulgadas y 4 pulgadas. Los espesores son 5,5; 6; 6,6, y en el otro caso, en los de la 
Auditoría Interna de la Nación, 3,65 y 4,05: son elementos mucho más finos. La terminación en uno de los 
casos es un arenado con zinc reach y con pintura y esmalte epoxi y en el otro caso es una pintura 
poliuretánica. El trabajo, en el caso del que solicita la Dirección de Arquitectura, es con colocación y, 
además, en un plazo hiperacelerado. Pensemos que en todo esto, tal vez alguna de las cuestiones que surgen 
como dificultades son producto de que hubo que hacerlo en siete meses, contra reloj y sin proyecto. Es como 
si a nivel particular, se contratara una reforma en la casa por áreas de actuación, como se contrata en este caso 
en el convenio Ministerio de Relaciones Exteriores-Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Por ejemplo, 
áreas de actuación living, áreas de actuación dormitorio o áreas de actuación baño, pero no sabemos si vamos 
a cambiar la grifería, los espejos, si vamos a hacer las mesadas, la sanitaria nueva, si vamos a cambiar los 
pisos, la bañera o si vamos a poner un "jacuzzi". Es un área de actuación. ¿Por qué? Porque esta decisión se 
procesó a nivel MERCOSUR y había que tener la Secretaría Administrativa pronta siete meses después. Por 
lo tanto, muchas de estas cuestiones de las que estamos conversando pueden ser hijas de que estamos 
trabajando con tiempos acotados, con un máximo de plazo de siete meses. 


La situación que se da se puede ver de la siguiente manera: nosotros firmamos un convenio para hacer esto 
pero la estimación -que no es el presupuesto sino una estimación gruesa, preliminar- se hace un mes después. 
O sea que es una obra que hubo que sacarla a tambor batiente. 


Sigamos con el asunto: la coronación de estos mástiles era con esferas en bronce pulido. Cuando la Dirección 
de Arquitectura fue a hacer esas esferas en bronce pulido, tuvo que hacer las matrices. Cuando dos años 
después a la misma empresa se le pide una cotización, ya tenía hechas las matrices; por lo tanto, está claro 
que los primeros doce mástiles cuestan mucho más caros que los siguientes doce. Este es el tema de los 
mástiles. Y estamos hablando de un mástil que vale $ 2.750; o sea, esta es la magnitud de lo que estamos 
hablando con relación a los mástiles. Estamos hablando de sobreprecio en 330% en algo que vale $ 2.750 y 
donde lo que se pide como elemento de referencia entre la Auditoría Interna de la Nación con relación a lo 
que efectivamente compró la Dirección de Arquitectura, son dos bienes totalmente distintos. 


Creo que una vez más aquí el problema no es de la Dirección de Arquitectura sino de quien pidió como 
elemento de referencia una cotización de algo que no es el mismo producto, teniendo disponible, además, el 
pedido de precios cuya especificación es de lo más clara. Dice: por la fabricación de diez mástiles en base al 
plano mástil. dwg suministrado por ustedes con las siguientes modificaciones, todo en caño sin costura, 
cédula 40, base con platina torneada 1 pulgada de espesor, y sigue toda la descripción. Sin embargo, cuando 
la Auditoría Interna de la Nación solicita a la misma empresa dice: por el suministro de entrega en 
Montevideo de 8 mástiles de bandera, con las siguientes características: altura neta, 5 metros; diámetro 
telescópico, tanto, con placa de tanto. Lo que se está cotizando no es lo mismo, inclusive por el mismo 
proveedor. Entonces, si no se cotiza lo mismo, difícilmente pueda valer igual. 


Insisto, creo que hay temas en los que uno ha aprendido. Uno no tiene que saber de todo. Comprendo que un 
auditor tenga que saber en materia contable pero no tiene por qué saber en materia de arquitectura. Entiendo 
que sea así y, por lo tanto, exonero de responsabilidad a los auditores intervinientes en materia de 
arquitectura, pero sí reclamo que sean consideradas las opiniones de los arquitectos, ya sea los de la 
Dirección de Arquitectura o de quienes después intervienen como peritos en esta investigación, porque 
entiendo que son los idóneos. Y si no fuera así, será cuestión de que la Auditoría busque un asesor en materia 
de arquitectura. Pero estas materias a las cuales acabo de hacer referencia, no son de arquitectura; son 
materias de práctica de adquisiciones y, por lo tanto, para un contador que actúe en la auditoría, estos dos 
temas, el de Arquitechos y el de los mástiles -simplemente por poner dos ejemplos y no agobiar a los señores 
Diputados con la casuística; son los que dio el señor Diputado Rossi- son claros; cualquier contador debería, 
por lo menos, haber podido percibir esta situación. Si no lo percibió en primera instancia, lo debió haber 
percibido una vez hechos los primeros descargos; si no lo percibió hechos los primeros descargos, lo debió 
haber percibido una vez realizados los segundos descargos; pero a pesar de que estuvieron en los descargos, 
resulta que se reiteró en este último informe. Entonces, como ya dije, hagamos la investigación 
administrativa. 


Creo que evacuamos las inquietudes que correspondían al señor Diputado Rossi. 


Después de lo que he expuesto sobre la situación de estos famosos mástiles, queda claro que ha sido una 
apreciación gratuita la del señor Diputado Rossi al decir que se obtuvo un indebido beneficio o que existió 
omisión por parte de los funcionarios. La verdad es que me parece un exceso y no me parece que se lo 
merezca ningún funcionario, por lo menos a la luz de los elementos que surgen de los hechos objetivos. 


Paso ahora a lo que dijo el señor Diputado Castromán Rodríguez -quien hizo una larga presentación de 
puntos en forma genérica-, en primer lugar, a la contratación con empresas con las que no debería 
contratarse. En ese sentido, Arquitechos, es una de las empresas que mencioné, y también hay otras empresas 
que fueron contratadas -insisto: es una obra de un tamaño realmente importante- y que tienen algunas 
observaciones. Por ejemplo, empresas que, visto en 2001 estaban registradas, no lo estaban, pero resulta que 
esta contratación es del año 1997; por lo tanto, había que hacer arqueología correspondiente para ver si en ese 
año estaban registradas. La arqueología se llevó a cabo, y surgieron conclusiones dispares. Hubo algún caso 
en que, efectivamente, se contrató alguna empresa que nunca había estado registrada; hubo empresas que no 
sabemos si estaban registradas porque lo estuvieron con posterioridad y otras que estaban correctamente 
registradas. 


En el informe de la Auditoría se hace referencia a distintos conceptos de contrataciones con empresas. En 
primer lugar, figura la situación de Arquitechos, a lo que ya hice mención. Dice que surge que la mencionada 
firma expidió facturas y recibos a partir de octubre de 1997. Sin embargo, de la solicitud de información 
recabada a la DGI, que obra a fojas 30 a 36, surge que la empresa solicitó clausura el 31 de marzo de 1997, 


aunque del sello que obra a fojas 35 -que es el que acabo de mostrar- emanaría que habría solicitado la 
clausura en el año 1999, 


La segunda situación tiene que ver con contratación de empresas que no figuraban en el archivo del registro 
de proveedores del Estado o que tenían vencida su inscripción. Del informe de la Auditoría surge que las 
empresas Carlos Furtado, SUSPA, Arquitechos y Guerramuebles no estaban inscriptas en el registro de 
proveedores del Estado. Las empresas Forjar SRL, AKEN SRL, Alumil SRL y DECURNEX tenían vencida 
la inscripción en el momento de la contratación, y, por su parte, la empresa GAZZO se inscribió luego de 
emitida la primera factura. O sea que las últimas empresas habían estado inscriptas y estarían con fecha 
vencida, y una, emitió la primera factura y luego se inscribió en el registro de proveedores. Según parece, 
algunas de las empresas -Furtado, SUSPA, Arquitechos y Guerramuebles- no estaban reinscriptas en el 
registro de proveedores. 


Los firmantes de los descargos formulados por la Dirección Nacional de Arquitectura entienden que la 
contratación con empresas que no cumplan las formalidades legales para ser proveedoras del Estado no es 
una práctica habitual. En la globalidad de la obra, se asume como un error en los procedimientos de control. 
Dicen que los proveedores en esta situación no son proveedores habituales de la DNA, que su contratación 
fue por única vez y que su erogación implicó un porcentaje mínimo respecto al total invertido. 


Con respecto al pago de precios superiores, en el informe de la Auditoría Interna de la Nación, se habla de 
tres conceptos: garrafas de supergás, placa de compensado fenólico y mástiles. Sobre los mástiles ya 
hablamos, por lo tanto, vamos a ver los otros dos conceptos. Nuevamente, volvemos a que si bien es un 
asunto que podría ser argumentable que es propio de la profesión, acá se dice que se pagó un 62% más el 
compensado fenólico. Este compensado se vende por placas y el valor que toma la Auditoría es de $ 740 
pesos el metro cuadrado, cuando en realidad, es por una placa de 3 metros cuadrados. ¿Debía o no debía el 
Auditor darse cuenta de que la placa era de 3 metros cuadrados y que el precio era por metro cuadrado? Por 
lo tanto, es bastante lógico que saliera tres veces más caro, aunque ni siquiera eso, fue un 60% más caro. 


Voy a ceder la palabra al arquitecto Seoane, que interviene como perito y no forma parte de la Dirección 
Nacional de Arquitectura, sino de la Dirección de Convenios del Ministerio. Se consideró que correspondía 
que no fuera un perito de la Dirección Nacional de Arquitectura, sino de otra Dirección independiente. 


SEÑOR SEOANE.- Solamente quería señalar que con respecto a los precios hubo dos errores 
generales. Por un lado, se comparan los precios extemporáneamente, y una cosa es cuando se hace el 
gasto y, otra, cuando se compara el precio. Por ejemplo, esto sucedió con las garrafas de supergás. Por 
otro, en el caso de los compensados felónicos, ellos hablan del metro cuadrado, cuando la placa, en 
realidad tiene tres metros cuadrados. O sea que están comparando el precio de un metro cuadrado con 
el de tres metros cuadrados. Obviamente, quien está haciendo la comparación es un contador y no 
tiene por qué saberlo, aunque quizás se podía haber asesorado con algún técnico en la materia ya que 
en la factura figuraba que era una placa. 


En el caso de las garrafas de supergás, consultamos los precios a la firma Riogás. No soy un experto en el 
tema; simplemente me asesoré con una empresa. Llamé por teléfono y le pregunté los precios a 1997, a 1999, 
a 2001, etcétera. Entonces, me llevé la sorpresa de que el precio del sypergás bajó considerablemente en 
febrero de 1999 debido a que se eliminó el IMESI y se comenzó a aplicar el IVA. Por lo tanto, el precio en 
noviembre de 1997, que fue cuando se compraron las garrafas, era de $ 95, y en febrero de 1999, dos años 
después, era de $ 94, es decir, más barato. 


También se comparó el precio de una garrafa pedida con el de una entregada. Si hoy uno va y se compra una 
garrafa de 13 kilos, cuesta $ 370 y si la pide a la casa, asciende a $ 389. 


El tercer elemento que influía en las garrafas eran las condiciones de pago. La Dirección Nacional de 
Arquitectura pagaba a 60 días en 1997 y ahora lo hace a 30 días, pero el Auditor y los ejemplos que yo di se 
refieren a precios contado, con lo cual, también hay una diferencia. Entonces, esa diferencia, que además era 
de un 5,66%, era totalmente injustificada. 


El caso de los mástiles ya lo explicó el señor Ministro. Teniendo en cuenta lo que cotizó la Auditoría y lo que 
realmente se puso, cabe decir que se cotizan dos cosas que no tienen nada que ver; el caño sin costura sale 


casi diez veces más que el otro. Los tratamientos de pintura y demás son completamente diferentes. Hay que 
pensar que se trata de una construcción que está frente al mar y la corrosión es tremenda. 


Eso es lo que quería decir con respecto a los sobreprecios. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Como estamos llegando a la hora, 
quisiera responder someramente todos los puntos. 


Quiero aclarar que no hay sobrevaluación en los andamios. Se trata de una obra que generó una demanda de 
andamios impresionante; piensen ustedes lo que es andamiar todas las torres. Además, acá hay una confusión. 
Se piensa que los andamios se debieron atender con el famoso 15%, cuando eso hubiera correspondido en el 
caso de una compra, pero cuando se arriendan es otro el concepto y no corre ese porcentaje. 


En cuanto a las partes no usadas, creo que esas son de las cosas que surgen en las obras. En muchos casos, 
luego de hacer el baño, usted se da cuenta de que no le gustó la guarda y la cambió, incurriendo en un costo. 
La verdad es que el Parque Hotel revestido de negro era lo más parecido a un mausoleo. Entonces, se dispuso 
que se revistiera de rojo para que quedara mejor con respecto a la armonía de color. Hay que tener en cuenta 
que asociamos la piedra negra pulida con el panteón; era como darle un entierro al MERCOSUR. Pero esa no 
fue una decisión nuestra sino del comitente, el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Con respecto a las sombrillas, cabe decir que había una fuente ubicada entre la reja de la rambla y la entrada. 
Resulta que no se previó que cuando llovía se empapaba la gente que bajaba de los automóviles. Hubiera sido 
mejor prever esa situación y no tener que removerlas después. Nuevamente, hubo una decisión del comitente; 
nosotros somos la empresa constructora de las obras. 


Aclaro que el granito negro fue devuelto al Ministerio de Relaciones Exteriores, que como no tenía donde 
ponerlo, nos pidió que lo guardáramos nosotros y está disponible en los depósitos de Manga. Las famosas 
sombrillas están en el depósito que está en el subsuelo del edificio del MERCOSUR. 


Con relación a los dineros girados en un año y rendidos al año siguiente, quiero decir que lo que se señala es 
habitual. Es muy difícil que se haga un giro para pagar a determinados proveedores y que después estos 
guarden la secuencia lógica por la cual el primero cobraría primero. Esa secuencia puede valer para una serie 
de facturas pero, por ejemplo, puede ocurrir que el material del primer proveedor no fuera de recibo y haya 
tenido que sustituirlo por otro. Entonces, ese proveedor no cobrará primero sino después. 


Además, en aquella época no teníamos el sistema SHF. Recordemos que esto es de 1998, 1999 y el SITF 
recién se estaba diseñando. Entonces, es normal que un giro venga con determinada fecha y después se rinda 
con facturas posteriores. 


En cuanto a si se ha separado a algún funcionario del cargo, no se ha hecho porque no hemos entendido que 
haya responsabilidad que amerite una medida de tipo disciplinario y estaremos al resultado de la 
investigación administrativa que se está haciendo. 


Sobre los controles internos, creo que lo que ha hecho la Dirección Nacional de Arquitectura en este período 
y en el anterior ha sido mejorar la calidad de su control interno. No tenía un sistema de contabilidad de obras 
como lo tiene actualmente. Aprovecho a mencionar lo que informa el Tribunal de Cuentas. No es que haya 
hecho un informe, digamos, suave; tiene dieciocho carillas. En ese informe se refiere al sistema de 
contrataciones, al procedimiento general para la adquisición de materias primas, productos, bienes o servicios 
-esto es muy extenso; son tres carillas-, modalidad usual de compra de materias primas, productos, artículos y 
servicios para la industria de la construcción destinados a ser utilizados en las obras que por el régimen de 
administración directa ejecuta la Dirección Nacional de Arquitectura, controles que realiza la Dirección, 
controles del sistema de gestión y contralor de obra en el departamento de contaduría de la Unidad Ejecutora, 
el sistema de gestión y control de obra en sección Tesorería, controles que efectúan los organismos 
comitentes de las obras o trabajos. Esa es otra auditoría que tenemos; es la de nuestro comitente que nos 
controla. Nosotros no trabajamos en obras para nuestro Ministerio sino para otros organismos. O sea que los 
otros organismos, que tienen sus divisiones de arquitectura y sus contadurías, son auditores constantes de 
nuestra Dirección Nacional de Arquitectura. 


Siguiendo con la nómina: está la Gerencia de Apoyo, la sección Contabilidad, la sección Haberes. En cuanto 
a los haberes, ustedes no se pueden imaginar la dificultad que tiene esto. Piensen ustedes que a lo largo de un 
mes un funcionario puede pasar por obras de distintos organismos. Por ejemplo, un electricista que puede 
pasar por tres o cuatro obras diferentes. Como la obra A es de ANEP, los jornales se atienden con cargo a 
ANEP, como la obra B es del Banco de Seguros, se atienden con cargo al Banco de Seguros, como la obra C 
es del Ministerio de Relaciones Exteriores, se atienden con cargo a ese Ministerio y como la obra D es de la 
Presidencia de la República, se atienden con cargo a la Presidencia. Entonces, ese electricista cobró con cargo 
a cuatro fuentes diferentes de financiamiento en un mes. 


Se pueden imaginar la complejidad que tiene este tema. En su informe, la Auditoría plantea algunas 
sugerencias y dice: "Queremos una cuenta única para los funcionarios”. La Contaduría General de la Nación 
nos dice que no acepta la cuenta única para los funcionarios. Ahí tenemos otro problema, no entre el Tribunal 
de Cuentas y la Auditoría sino entre esta y la Contaduría General de la Nación. Entonces, insisto en que en 
materia de controles internos la Dirección Nacional de Arquitectura ha hecho avances. Seguramente habrá 
mucho por hacer; así tendrá trabajo el que venga después como Ministro y Director de Arquitectura para 
mejorar. Aquí nadie se cree que es un fenómeno; tratamos de hacer lo que podemos. En aquel momento 
teníamos 120 obras o tal vez más. En aquella época la Dirección Nacional de Arquitectura tenía un nivel de 
facturación del orden de los US$ 10:500.000; actualmente, por la actividad que desarrolla, ese nivel de 
facturación alcanza los US$ 4:500.000 o los US$ 5:000.000. 


En cuanto a la pregunta del señor Diputado Rossi sobre los descargos de la Dirección Nacional de 
Arquitectura cuando se le dio vista, ya se la contesté. Pero reitero que, efectivamente, hizo los descargos en 
las intervenciones anteriores, aunque no en esta última porque, por un lado, yo no había enviado los informes 
y se venció el plazo de los diez días y, por otro, porque esta observación era la reiteración de la anterior -allí 
hizo los descargos- y la Auditoría General de la Nación entendió que no fueron satisfactorios. 


Creo que he dado respuesta a todas las preguntas formuladas. 


SEÑOR CASTROMÁN RODRÍGUEZ.- Quiero señalar que no me siento satisfecho con las respuestas 
del señor Ministro. Las respeto porque es su opinión, pero yo tengo algunos documentos que no se 
compadecen con lo manifestado por él. Por ejemplo, en el caso de la empresa Arquitechos no cumplía 
con la formalidad que el Estado debe tener, tanto en la Dirección General Impositiva como en el Banco 
de Previsión Social. En este informe se expresa que en el Banco de Previsión Social figura esta empresa 
como perteneciente al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Por otra parte, quiero quebrar una lanza por los auditores que fueron acompañados por cinco arquitectos, en 
oportunidad en que se realizó la auditoría. Quizás ellos no sean de la capacidad de otros profesionales. 


Según documentación que poseo, el 3 de mayo de 2001 el Banco de Previsión Social informa a la Auditoría 
Interna de la Nación que la mencionada empresa figura como contratista en la obra con Registro 

N* 991133514, cuyo titular es el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Como dicha Cartera no presentó 
nómina en ese período, se intuye que no actuó en esa obra. 


Más adelante se dice que por la actividad de construcción y de industria y comercio, el 31 de marzo de 1997 
la empresa solicitó su clausura. De igual manera, la Dirección General Impositiva explicita que en esa fecha 
Arquitechos había clausurado sus actividades. Tenemos entendido que se le pagaron a esta empresa por los 
trabajos realizados unos US$ 14.173,46, lo que a nuestro juicio no es menor, habida cuenta de que 
extemporáneamente, como decía el arquitecto, los precios podían tomarse como que eran unas minucias. 


Me parece que se han confundido los roles. Nosotros vamos a consultar nuevamente a la Auditoría General 
de la Nación y a pedir la información respecto a los descargos que el Ministerio presentó entre los años 2000 
y 2001; en el 2002 no hubieron. Queremos saber si la no presentación de descargos debe entenderse como 
una aceptación tácita de la existencia de irregularidades que aquí mencionó la Auditoría Interna de la Nación. 


Tendría otros temas para plantear, aunque quizás haya alguna otra oportunidad para charlar, antes de que 
termine este Período. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Recién me entero por el señor 
Diputado Castromán Rodríguez de que la Auditoría intervino a cinco arquitectos. La verdad es que no 
tenemos ninguna constancia al respecto y si el señor Diputado tiene alguna documentación, nos 
gustaría poder contar con ella. Creo que después de tantas idas y venidas, cargos y descargos, sería 
bueno que tuviéramos conocimiento de que hubo otros profesionales especializados en esta rama que 
intervinieron asesorando a la Auditoría. 


Con relación al tema de Arquitechos, debo señalar que no es una empresa del Ministerio, sino que es la titular 
de un contrato que registra en el Banco en virtud de que nosotros para las leyes sociales somos y seremos los 

propietarios de la obra. Por tanto, la empresa figura de esa forma, pero no se trata de que sea una empresa del 
Ministerio. 


Lamento que al señor Diputado Castromán Rodríguez no le resulten satisfactorias mis respuestas. Espero que 
alguna vez pueda darle alguna respuesta que le resulte satisfactoria; ya van a pasar cinco años y no he tenido 


la suerte de que alguna le haya resultado satisfactoria. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas 
y sus asesores. La Comisión analizará el trabajo de hoy y los señores Diputados que han solicitado la 
información obrarán en consecuencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


